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Actieve verplaatsingen naar het werk



1. Fysieke gezondheid [1-6]

2. Mentale gezondheid [1,7-9]

- Minder stress [10]

- Positiever welzijn op het werk [11]

3. Omgevingsvoordelen [12]

4. Economische voordelen [4,12]

5. Verkeersvoordelen [13,14]

Voordelen van actieve verplaatsingen naar het werk



1. Kwetsbaarder in het verkeer [15]

2. Hogere blootstelling aan luchtvervuiling [16]

Risico’s van actieve verplaatsingen naar het werk



Voordelen Nadelen

[3,5,17,18]

 Dus actieve verplaatsingen naar het werk stimuleren, maar 
hoe? 



• EUROPA

– 40% van de trips korter dan 2,5 km

– 50% korter dan 5 km

• BELGIË

– 25% van de trips korter dan 3 km

– 13% van de trips korter dan 5 km

Prevalentie actieve verplaatsingen

[19-21]

[22]



Hoe actieve verplaatsingen promoten ?

[23]
(Sallis et al., 2006)
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[25]
Mertens et al. (2016) 



Factoren die de kans om te fietsen naar het werk kunnen verhogen

WERKOMGEVING

Uit: Wardman et al. (2007)
[26]



Interventies om actief transport te promoten op het werk

1. Natuurlijk experiment:

Aanleggen van een nieuwe buslaan (25km) parallel met wandel/fietspad.
Transportgedrag voor en na de interventie nagaan – periode van 4 jaar

 Toename aandeel actieve verplaatsingen

 Afname aandeel van de auto

2. Quasi-experimenteel onderzoek

Effect van transportinfrastructuur en promotieprogramma’s wandelen en fietsen oa naar
het werk vergeleken in 4 gemeenten (2 interventie – 2 controle)

 Toename van de actieve trips

=> Besluit:

recente review ‘The effect of active travel interventions conducted in work settings on 
driving to work: A systematic review’ (Petrunoff et al. 2016):
 Sterkere studiedesigns zijn noodzakelijk

Heinen et al, (2015)

[27]

[30]

Keall et al., (2015a and 2015b)
[28-29]
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Woon-werkverkeer Stad Gent en OCMW Gent



“We hebben de aarde niet 
geërfd van onze voorouders, 
maar in bruikleen gekregen van 
onze kleinkinderen”
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“We hebben de aarde niet 
geërfd van onze voorouders, 
maar in bruikleen gekregen van 
onze kleinkinderen”
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Stad Gent en OCMW Gent 

7000 werknemers

Personeelsleden met 
een onderwijsstatuut

3000 werknemers



“We hebben de aarde niet 
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“We hebben de aarde niet 
geërfd van onze voorouders, 
maar in bruikleen gekregen van 
onze kleinkinderen”

Eind 2016: 
Parkeerplan 
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“We hebben de aarde niet 
geërfd van onze voorouders, 
maar in bruikleen gekregen van 
onze kleinkinderen”
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3 april: 
circulatieplan 



onze voorouders, maar in 
bruikleen gekregen van onze 
kleinkinderen”
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Nood aan een aangepast bedrijfsvervoerplan … 
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Woon-werkverkeer in Vlaanderen

30

Vlaanderen: 30/70 (duurzaam/niet-
duurzaam)

Gemeentelijke en provinciale overheden in 
België: 37/63 

(bron: FOD Mobiliteit)

http://mobilit.belgium.be/sites/default/files/final_report_nl_5.0.pdf


Situatie woon-werkverkeer pré BVP WWV (excl. 
onderwijsstatuut)

31

Modal split : 
74/26



Situatie woon-werkverkeer pré BVP WWV (SG en 
OG)
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aantal WWV 2016

Te voet 83 1,4%

Met de fiets 2.032 34,4%

Met het openbaar vervoer 2.089 35,4%

Met de wagen 740 12,5%

Combi met auto 24 0,4%

Combi zonder auto 36 0,6%

Geen tussenkomst 899 15,2%

Situatie woon-werkverkeer pré BVP WWV (excl. 
onderwijsstatuut)
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Doelstelling BVP WWV 

34

‘Het stadsbestuur en de stadsbedrijven zullen een duurzaam 
bedrijfsvervoersplan opstellen voor het eigen personeel en voor de eigen 

bevoorrading (leveringen), als voorbeeld voor anderen in de regio.’



Algemene principes 

35

Duurzaam – Flexibel  - Uniform 

Verduurzamen kan altijd

Combinaties mogelijk 
Bv. 9 maand de Lijn  – 3 maand 
fietsvergoeding 

Aangepast voor mensen met een beperking 
of tijdelijke medische reden

Bij vragen of problemen, 1 aanspreekpunt: 
Infopunt Personeel 



Fietsers  

 Fietsvergoeding 

 Pendelfiets 

 Elektrische 
pendelfiets

 Depannage voor 
pendelfietsen 
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Openbaar vervoer 

 Trein abonnement 
Plooipendelfiets 
Pendelfiets 
Abonnement De Lijn 

 Abonnement De Lijn 
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Wagen 

Gratis P + R
Plooipendelfiets 
Abonnement De Lijn

Betalend parkeren 
€10 vast per maand 
€1 per inrit 
+/- €30 per maand  
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Extra’s

39

• Laptop tassen 

• Lichte notebooks 

• Fietstassen en fluo hesjes 

• Sensibiliseringsacties 

• Vouchers en lijnkaarten 

• Fietsenstallingen 

• Douches 

• Lockers



Invoer op 1 januari 2017 (excl. onderwijzend 
personeel)
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Invoer op 1 januari 2017 (excl. onderwijzend 
personeel)
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aantal WWV 2017
Te voet 77 1,3%
Met de fiets 2.259 38,3%

Met het openbaar 
vervoer 2.026 34,3%
Met de wagen 496 8,4%

Combi met auto 68 1,2%

Combi zonder auto 211 3,6%

Geen tussenkomst 766 13,0%
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Contact:
Dienst HR Partners en organisatie 
Sarah.stockman@stad.gent
0471 35 36 79 

mailto:Sarah.stockman@stad.gent


Nog vragen?

lieze.mertens@ugent.be
sarah.stockman@stad.gent

mailto:lieze.mertens@ugent.be
mailto:sarah.stockman@stad.gent

